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La mise en place de la rétroaction audio-visuelle
dans un modele des réactions générales par des
étudiant(e)s a leur évaluation.
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Abstract _diCGInG

In 2015, | began replacing handwritten and typed feedback for certain student-led En 2015, j'ai commence a remplacer des commentaires manuscrits et dactylographiés
exercises with digital audio-video recordings (AV feedback). Here | relate a grounded avec des enregistrements audio-video numeriques (retroaction AV ou «AV feedback»). Ici,

theory-based study (Creswell, 2013) in which | interviewed different cohorts of 3rd je raconte une analyse qui se base sur la theorie a base empirique (Creswell, 2013) dans
laquelle j'ai interrogé différent(e)s étudiant(e)s de 3eme et 4eme années en sciences de

premier cycle et nouvelles a la rétroaction audio-vidéo. Par rapport aux pratiques
d'évaluation traditionnelles, les enregistrements audio-visuels ont fourni une meilleure

and 4th year undergraduate science students and all new to video feedback. In
comparison to traditional assessment practices, the audio-video recordings
provided greater quality (e.g. clarity in grading and linkage to assessment criteria)

, , , o , , . _ qualité (ex. la clarté dans le classement et le lien avec les criteres d'évaluation) et |a
and quantity of information resulting in perceptible improvements in certain areas

guantité d'informations entrainant des améliorations perceptibles dans certains

of performance with fewer visits to the office.  All students interviewed had domaines de performance avec moins de visites au bureau. Tous les étudiants interrogés
appreciated the content of the recordings with some highlighting the positive ont apprécié le contenu des enregistrements, certains soulignant les indices émotionnels
emotional cues. This report has ramifications for anyone seeking to improve the positifs. Ce rapport a des ramifications pour quiconque cherche a améliorer la cohérence
coherence and adoption of formative and summative feedback by their students. et I'adoption de retroaction formative et sommative par leurs etudiants.
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